Der Beirat gemaB § 3 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1998, BGBI. | 181/1998, hat in
seiner Sitzung vom 21. November 2008 einstimmig folgenden

Beschluss

gefasst:

Der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur kann nicht empfohlen werden, die im
beiliegenden ,Sammlung Hugo SIMON, Berlin, Kunstwerke in der Osterreichischen Galerie
Belvedere” angefiihrten Gemalde

Caspar David Friedrich
Meeresstrand im Nebel

sowie

Caspar David Friedrich

Meeresstrand mit Fischer

an die Rechtsnachfolger nach Herrn Hugo Simon zurtickzustellen.
Begriindung

Aus dem oben genannten Dossier der Kommission flr Provenienzforschung, von dessen

Richtigkeit und Vollstandigkeit der Beirat ausgeht, ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Berliner Bankier und ehemalige preuBische Finanzminister Hugo Simon (1880-1950)
musste im Marz 1933 nach Frankreich emigrieren. Er wurde von den nationalsozialistischen
Machthabern sowohl als Jude als auch aus politischen Griinden verfolgt. Uber Frankreich,
wo Simon als Bankier erneut wirtschaftlich tatig geworden war, gelang ihm und seiner Frau
die Flucht nach Brasilien, wo Simon im Jahr 1950 verstarb.



Hugo Simon begann bereits ab 1932 seine Kunstsammlung zu verkaufen. So ist fur Juni
1932 eine Auktion in Paris belegt, bei der Werke aus seiner Sammlung versteigert wurden.
Am 4. Janner 1933 richtete Hugo Simon ein Schreiben an das Kunsthaus Zirich, das auf ein
bereits geflhrtes Gesprach tber die VerauBerung zweier Werke von Caspar David Friedrich
schlieBen l&sst:

~Ich gestatte mir hierdurch die ergebene Anfrage, ob Sie noch Interesse flir den Ankauf der
beiden Bilder von Caspar David Friedrich haben, da ich sonst vielleicht Aussicht habe, sie
anderweitig zu verkaufen. Wie ich Ihnen gegentiber ganz offen betone, zwingen mich die
Verhéltnisse zu diesem Schritt, und ich darf vielleicht jetzt um ihre entgiltige Stellungnahme —
auch meinen anderen Angeboten gegentiber — bitten. “

1934 wurden 33 Gemalde, darunter die beiden hier gegenstandlichen Werke, und acht
Skulpturen aus der Sammlung Hugo Simons im Kunsthaus Zirich ausgestellt. Die
Ausstellung ist offensichtlich im Zusammenhang mit seit 4. Janner 1933 belegbaren
Verhandlungen Uber einen Ankauf durch das Kunsthaus Zirich zu sehen. Das Kunsthaus
Zurich entschied sich jedoch im Oktober 1934 gegen einen Ankauf. Teile der Sammlung
darften in der Folge Uber die Kunsthandlung Neupert in Zirich verduBert worden sein,
Verkaufsgesprache mit dem Kunstmuseum Basel Uber die verbliebene Sammlung
scheiterten im Juni 1938.

Im Dezember 1938 stand Hugo Simon in Verhandlungen Uber einen Tausch der
gegenstandlichen Gemalde gegen ein ,bedeutendes Werk eines franzdsischen
Impressionisten®. Im Jahr 1939 versucht Simon die Werke nach Amsterdam zu verkaufen.
SchlieBlich wird der Berliner Kunsthandler Karl Haberstock im Februar 1939 auf die beiden in
Rede stehenden Gemalde aufmerksam, und stellt Kontakt mit der Osterreichischen Galerie
her.

Im August 1939 Ubernimmt die Galerie Fischer in Luzern einige Kunstwerke aus der
Sammlung Hugo Simons, darunter die gegenstandlichen Gemalde, zur Auktion. Es erfolgt
die Ubernahme der beiden Gemalde durch Théodore Fischer. Dieser teilte mit Schreiben
vom 22.September 1939 dem Direktor der Osterreichischen Galerie, Dr. Grimschitz, mit,
dass er, Fischer, tber die Bilder verfiige. SchlieBlich erwirbt die Osterreichische Galerie im
Februar 1940 im Abtausch gegen vier Werke von Giovanni Segantini die beiden in Rede
stehenden Gemalde (und das Werk Adolph Menzels ,Frihmesse in Salzburg“) von Théodore
Fischer.

Der Beirat hat erwogen:




Die gegenstandlichen Gemalde wurden von dem aus NS-Deutschland geflohenen Hugo
Simon in der Schweiz verauBert und in weiterer Folge durch den Schweizer Kunsthandler
Théodore Fischer im Zuge eines Tauschgeschaftes von der Osterreichischen Galerie

erworben.

Der Tatbestand des § 1 Zif. 2 Kunstriickgabegesetz setzt das Vorliegen eines gemaB § 1
Nichtigkeitsgesetz, BGBI. 106/1946, nichtigen Rechtsgeschéaftes voraus. Wie der Beirat
bereits in seiner Empfehlung vom 22. Oktober 2002 betreffend Leo und Elise Smoschewer
ausfihrte, hat die Oberste Rickstellungskommission ausgesprochen, dass die Worte
,wahrend der deutschen Besatzung Osterreichs“ nicht nur zeitliche, sondern auch 6rtliche
Bedeutung haben (30. Oktober 1948, Rkv 177/48,). Dieser Grundsatz wurde in der
Entscheidung vom 15. Janner 1949, Rkv 6/49 préazisiert: ,Die Rickstellungskommission hat
nur tber Vermbgensentziehungen zu entscheiden, die im Inland stattgefunden haben.” Der
Beirat hat jedoch in der genannten Empfehlung, die eine Entziehung in Breslau im Jahr 1939
betraf, unter Hinweis auf die Erlduterungen in der Regierungsvorlage zum
Kunstriickgabegesetz (1390 BeilStenProtNR, XX. GP) ausgeflihrt, dass die durch den
Verweis auf das Nichtigkeitsgesetz bedingte (zeitliche und) 6rtliche Einschrankung des
Anwendungsbereiches des Kunstrickgabegesetzes eine echte, durch Analogie zu
schlieBende Gesetzesllcke ist.

Der Beirat halt zwar an dieser Auslegung fest, kommt jedoch zum Ergebnis, dass vorliegend
dennoch der Tatbestand des § 1 Zif. 2 Kunstriickgabegesetz nicht erflillt ist. Es kann zwar —
trotz der seit 1932 dokumentierten Verkaufsabsichten — nicht ausgeschlossen werden, dass
Hugo Simon die gegensténdlichen Werke ohne die verfolgungsbedingte Flucht zu einem
anderen Preis oder unter sonst anderen Umstanden oder auch gar nicht verauBert hatte. Die
VerauBerung der gegenstandlichen Werke durch Hugo Simon erfolgte jedoch auBerhalb des
NS-Herrschaftsbereichs, ndmlich in der Schweiz und an einen Schweizer Kunsthandler. Die
Beurteilung eines Rechtsgeschaftes, welches eindeutig auBerhalb des NS-
Herrschaftsbereiches erfolgte, als nichtig im Sinne des § 1 Nichtigkeitsgesetz erscheint auch
im Zusammenhang mit der flr das Kunstriickgabegesetz gebotenen weiten Auslegung im
Grundsatz weder nach dem Wortlaut des Gesetzes noch nach den parlamentarischen
Materialien geboten.

Der Beirat sieht daher den Tatbestand des § 1 Zif. 2 Kunstrickgabegesetz auch unter
Berlcksichtigung der oben dargestellten weiten Auslegung nicht erfullt.

Wien, 21. November 2008
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